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Введение

О бщ ие п олож ения

Деятельность лю бой организации подвержена влиянию внутренних и внеш них ф акторов и воздей­
ствий. которые порождают неопределенность в отнош ении достижения поставленных целей в области 
качества, получения ожидаемых результатов и возможности возникновения потенциально негативных 
последствий, то  есть порождают риск. Необходимость управления риском в системах менеджмента 
качества (далее —  СМ  К) организаций гражданской авиационной промыш ленности установлена в ГОСТ 
Р ИСО 9001. ГОСТ Р ЕН 9100 и (1).

Общ ие положения по менеджменту риска, описание процесса менеджмента риска приведены в 
ГОСТ Р ИСО 31000. Оценка риска —  это часть процесса менеджмента риска, включая деятельность по 
идентиф икации, анализу и оцениванию  риска (сравнению  с  критериями приемлемости) для принятия 
реш ения о необходимости воздействия на риск.

Настоящ ий стандарт содержит рекомендации по выбору и применению  методов оценки риска при 
обеспечении качества авиационной техники (далее —  АТ) на стадиях жизненного цикла (далее —  ЖЦ), 
а также рекомендации по определению критериев приемлемости риска как условий перехода на после­
дую щ ие стадии Ж Ц  (с безусловным выполнением требований по безопасности).

Методы оценки риска, изложенные в настоящем стандарте, позволят организациям авиационной 
промыш ленности предоставлять инф ормацию о  возможностях процессов создания АТ (на основе оце­
нок выполнения стадий Ж Ц  с учетом риска), а также о принимаемых реш ениях в области качества в 
рамках взаимоотнош ений заинтересованных сторон.

Необходимость применения настоящ его стандарта может бы ть установлена организацией-по­
требителем в договоре на поставку АТ как дополнительное требование к С М К организации —  постав­
щ ика АТ.

Менеджмент риска при обеспечении безопасности авиационной деятельности и при обеспечении 
каче ства  АТ

Для результативности лю бой деятельности, в том числе управления организацией с учетом риска 
(менеджмент риска), очень важным является определение объекта этой деятельности, целей и огра­
ничений. В настоящ ем стандарте рассмотрены методы оценки и критерии приемлемости риска при 
обеспечении качества АТ.

Вопросы обеспечения безопасности авиационной деятельности важны и первостепенны, но они 
не охватывают весь спектр проблем с  качеством в авиационной промыш ленности и не являются объ­
ектом рассмотрения настоящ его стандарта. Требования по обеспечению безопасности полетов уста­
новлены в законодательных, нормативных документах и руководствах. Д ля разработки, реализации и 
поддержания системы управления безопасностью полетов (далее —  СУБП) следует руководствоваться 
[2]. ГОСТ Р 56117, ГОСТ Р 56119. ГОСТ Р 57240. ГОСТ Р 55860 и др. Авиационные риски с точки зрения 
пассажиров и членов экипажа, соверш ающ их полет на воздушном судне, возникающ ие при проектиро­
вании и производстве АТ. рассмотрены в ГОСТ Р 57242. ГОСТ Р 57235 и других стандартах.

Качество в соответствии с ГОСТ Р ИСО 9000 —  это степень соответствия совокупности присущ их 
характеристик объекта требованиям. Требования в отнош ении характеристик затрагивают как вопросы 
обеспечения безопасности авиационной деятельности, так и другие аспекты, такие как обеспечение 
экономичности АТ при эксплуатации, собираемость на операциях сборки, выполнение стадий разра­
ботки АТ в срок и др. Обеспечение качества —  это часть менеджмента качества, направленная на 
создание уверенности, что все требования к качеству будут выполнены. В организациях авиационной 
промыш ленности важными и часто нереш енными при обеспечении качества являются вопросы рас­
пределения ответственности за качество, особенно при переходе от одной стадии Ж Ц  АТ к другой (что 
подтверждается срывами сроков разработки новой АТ и проблемами с качеством, не связанными с безо­
пасностью : проблемами при производстве и эксплуатации АТ; неудовлетворенностью  потребителей по 
удобству и стоимости эксплуатации и облуживания АТ и др.). Вопросы распределения ответственности 
за качество и достижение целей в области качества могут быть решены с  использованием менеджмен­
та риска.

М енеджмент риска при обеспечении безопасности авиационной деятельности и при обеспечении 
качества АТ имеет различные базовые установки. Если при обеспечении безопасности авиационной 
деятельности менеджмент риска —  это механизм блокирования неблагоприятных потенциальных зна-
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чимы х для общ ества последствий (то есть управление нежелательными последствиями), то при обе­
спечении качества АТ менеджмент риска —  это механизм:

- определяющ ий правила перехода от стадии к стадии Ж Ц  (с  возможностью возврата на преды­
дущ ие стадии для решения возникающ их проблем):

- определяющ ий необходимость разработки предупреждающ их действий;
- определяющ ий объекты для проведения аудита СМ К;
- распределения ответственности за качество;
- накопления знаний.
В силу этого подходы по менеджменту риска при обеспечении качества и обеспечении безопас­

ности не идентичны. Инф ормация, полученная в результате оценки риска при обеспечении качества, 
должна бы ть рассмотрена как основа для управления и улучшения СМК.

Преимущества при применении настоящего стандарта

Потенциальными преимущ ествами для организации при применении настоящ его стандарта яв­
ляются:

- достижение установленных целей по качеству АТ;
- увеличение вероятности поставки АТ. соответствующей требованиям потребителя;
- поставки АТ потребителю в срок;
- повыш ение результативности СМК:
- эф ф ективное управление проектами по созданию  АТ (включая соблюдение сроков выполнения 

и исполнения бюджета проектов);
- эф ф ективное предупреждение проблем, предотвращ ение неблагоприятных последствий;
- сокращ ение потерь;
- максимальное использование выявленных возможностей;
- улучш ение подходов к определению потребности для подготовки персонала в области качества

и т . д.
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Н А Ц И О Н А Л Ь Н Ы Й  С Т А Н Д А Р Т  Р О С С И Й С К О Й  Ф Е Д Е Р А Ц И И

Авиационная техника

МЕНЕДЖМЕНТ РИСКА ПРИ ОБЕСПЕЧЕНИИ КАЧЕСТВА 
НА СТАДИЯХ ЖИЗНЕННОГО ЦИКЛА

Методы оценки и критерии приемлемости риска

Aircraft equipment. Risk management for quality assurance through life cycle stages. 
Risk assessment methods and acceptability criteria

Дата введения — 2018—06—01

1 Область применения

В настоящем стандарте приведены основные положения и рекомендации по выбору методов 
оценки риска при обеспечении качества АТ на стадиях Ж Ц  и определению критериев приемлемости ри­
ска  как условий перехода на следующ ие стадии Ж Ц. предназначенные для организаций авиационной 
промыш ленности, участвующ их в исследовании и обосновании разработки, разработке, производстве, 
эксплуатации, техническом обслуживании, ремонте и утилизации АТ гражданского назначения, неза­
висимо от вида и размера организации.

методы  оценки и критерии приемлемости, приведенные в настоящем стандарте, не ограничивают 
организации авиационной промыш ленности в использовании иных методов и критериев.

2 Нормативные ссылки

В настоящ ем стандарте использованы нормативные ссылки на следующ ие стандарты:
ГОСТ Р ЕН 9100 Системы менеджмента качества организаций авиационной, космической и обо­

ронных отраслей промыш ленности. Требования
ГОСТ Р ИСО 5725-1 Точность (правильность и прецизионность) методов и результатов измерений. 

Ч асть 1. О сновные положения и определения
ГОСТ Р ИСО 7870-1 Статистические методы. Контрольные карты. Часть 1. Общ ие принципы 
ГОСТ Р ИСО 9000 Системы менеджмента качества. Основные положения и словарь 
ГОСТ Р ИСО 9001 Системы менеджмента качества. Требования 
ГОСТ Р ИСО 17666 М енеджмент риска. Космические системы
ГОСТ Р ИСО 22514-2 Статистические методы. Управление процессами. Часть 2. Оценка пригод­

ности и воспроизводимости процесса на основе модели его изменения во времени
ГОСТ Р ИСО 22514-7 Статистические методы. Управление процессами. Часть 7. Воспроизводи­

мость процессов измерений
ГОСТ Р ИСО 31000— 2010 М енеджмент риска. Принципы и руководство 
ГОСТ Р ИСО/М ЭК 31010 М енеджмент риска. Методы оценки риска
ГОСТ Р 15.301 Система разработки и постановки продукции на производство. Продукция произ­

водственно-технического назначения. Порядок разработки и постановки продукции на производство 
ГОСТ Р 51897 Руководство ИСО 73:2009 М енеджмент риска. Термины и определения 
ГОСТ Р 51901.1 М енеджмент риска. Анализ риска технологических систем 
ГОСТ Р 51901.5 М енеджмент риска. Руководство по применению  методов анализа надежности

Издание официальное
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ГОСТ Р 51901.12 М енеджмент риска. Метод анализа видов и последствий отказов 
ГОСТ Р 52806 М енеджмент рисков проектов. О бщ ие положения
ГОСТ Р 53662 Система менеджмента безопасности цепи поставок. Наилучш ие методы обеспече­

ния безопасности цепи поставок. Оценки и планы
ГОСТ Р 53663 Система менеджмента безопасности цепи поставок. Требования 
ГОСТ Р 53791— 2010 Ресурсосбережение. Стадии жизненного цикла изделий производственно- 

технического назначения. Общ ие положения
ГОСТ Р 55860 Воздушный транспорт. Система менеджмента безопасности авиационной д ея­

тельности. Общ ие принципы построения СМ Б на всех этапах жизненного цикла авиационной техники. 
Структурная схема и ф ункции модулей типовой СМБ. Общ ие положения

ГОСТ Р 56078 Системы менеджмента качества предприятий авиационно-космической промыш ­
ленности. Руководство по менеджменту риска в цепи поставок

ГОСТ 56080 Изделия авиационной техники. Комплексные программы обеспечения безопасности 
полета, надежности, контролепригодности, эксплуатационной и ремонтной технологичности. Общ ие 
требования

ГОСТ Р 56116 Воздушный транспорт. Система менеджмента безопасности авиационной деятель­
ности. М етрологические риски. Основные положения

ГОСТ Р 56117 Воздушный транспорт. Система менеджмента безопасности авиационной деятель­
ности (СМБ-АД). Система менеджмента безопасности авиационного комплекса поставщ иков обслужи­
вания. Руководство по системе менеджмента безопасности авиационной деятельности проектировщ и­
ков авиационной техники

ГОСТ Р 56119 Воздушный транспорт. Система менеджмента безопасности авиационной деятель­
ности (СМБ-АД). Система менеджмента безопасности авиационного комплекса поставщ иков обслужи­
вания. Руководство по управлению безопасностью деятельности производителей авиационной техники 

ГОСТ Р 56173 Системы менеджмента качества организаций авиационной, космической и обо­
ронных отраслей промыш ленности. Требования к контролю первого изделия продукции авиационно- 
космического назначения

ГОСТ Р 56176 Системы менеджмента качества организаций авиационной, космической и оборон­
ных отраслей промыш ленности. Управление стабильностью  ключевых характеристик 

ГОСТ Р 57194.1 Трансф ер технологий. О бщ ие положения
ГОСТ Р 57235 Воздушный транспорт. Система менеджмента безопасности авиационной деятель­

ности. База данных. Авиационные риски, возникающ ие при производстве авиационной техники
ГОСТ Р 57240 Воздушный транспорт. М енеджмент безопасности авиационной деятельности в 

гражданской авиации. О сновные положения
ГОСТ Р 57242 Воздушный транспорт. Система менеджмента безопасности авиационной деятель­

ности. База данных. Авиационные риски, возникающ ие при проектировании авиационной техники 
ГОСТ Р 57272.1 М енеджмент риска применения новых технологий. Часть 1. О бщ ие требования 
ГОСТ Р 57272.2 М енеджмент риска применения новых технологий. Часть 2. Применение к новым 

технологиям
ГОСТ Р 57272.3 М енеджмент риска применения новых технологий. Часть 3. Применение к новым 

материалам и продукции
ГОСТ Р 57272.5 М енеджмент риска применения новых технологий. Часть 5. Анализ обязательных 

требований
ГОСТ Р 57272.6 М енеджмент риска применения новых технологий. Ч асть 6. Взаимосвязь риска с 

неопределенностью  измерений

П р и м е ч а н и е  — При пользовании настоящим стандартом целесообразно проверить действие ссылоч­
ных стандартов в информационной системе общего пользования — на официальном сайте Федерального агент­
ства по техническому регулированию и метрологии в сети Интернет или по ежегодному информационному указа­
телю «Национальные стандарты», который опубликован по состоянию на 1 января текущего года, и по выпускам 
ежемесячного информационного указателя «Национальные стандарты» за текущий год. Если заменен ссылочный 
стандарт, на который дана недатированная ссылка, то рекомендуется использовать действующую версию этого 
стандарта с учетом всех внесенных в данную версию изменений. Если заменен ссылочный стандарт, на который 
дана датированная ссылка, то рекомендуется использовать версию этого стандарта с указанным выше годом ут­
верждения (принятия). Если после утверждения настоящего стандарта в ссылочный стандарт, на который дана не­
датированная ссылка, внесено изменение, затрагивающее положение, на которое дана ссылка, то это положение 
рекомендуется применять без учета данного изменения. Если ссылочный стандарт отменен без замены, то поло­
жение. в котором дана ссылка на него, рекомендуется применять в части, не затрагивающей эту ссылку.
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3 Термины, определения и сокращения

3.1 В настоящем стандарте применены термины по ГОСТ Р ИСО 9000. ГОСТ Р ЕН 9100. ГОСТ Р 
ИСО 31000. ГОСТ Р 51897, ГОСТ Р 56080. [3]. а также следующ ие термины с соответствующ ими опре­
делениями:

3.1.1 ж и зн е н н ы й  ц и кл : Совокупность взаимосвязанных процессов изменения состояния АТ при 
ее создании, использовании (эксплуатации) и ликвидации (с избавлением от отходов путем их утилиза­
ции и/или удаления).

П р и м е ч а н и е  — Определение термина из ГОСТ Р 53791—2010 (пункт 3.1.1) было модифицировано по­
средством замены термина «продукция» на термин «авиационная техника».

3.1.2 н е о п р е д е л е н н о сть : Возможность нахождения объекта в одном из нескольких состояний и 
недостаточность инф ормации, понимания или знания относительно нахождения объекта в конкретный 
момент времени в конкретном состоянии.

3.1.3 о б ъ е кт  м енедж м ента  р и ска : Объект, к которому применяется процесс менеджмента риска.

П р и м е ч а н и е  —  Объекты менеджмента риска, рассматриваемые в рамках настоящего стандарта. — виды 
АТ. проекты по созданию АТ. стадии ЖЦ АТ. Процесс менеджмента риска в соответствии с требованиями настоящего 
стандарта может быть применен и к другим объектам, таким как процессы СМК. проекты, деятельность и т. д.

3.1.4 п р о гр а м м а  м енедж м ента  р и ска : Документированное описание деятельности, осущ ествля­
емой в процессе менеджмента риска, включающ ее распределение ответственности, критерии и меры 
воздействия на риск.

3.1.5 проц есс  м енедж м ента риска : Систематическое применение политик, процедур и практик 
менеджмента к деятельности по обмену информацией, консультированию, установлению среды органи­
зации и идентиф икации, анализу, оцениванию, воздействию на риск, мониторингу и пересмотру риска.

П р и м е ч а н и е  — Определение термина из ГОСТ Р ИСО 31000—2010 (пункт 2.8) было модифицировано 
посредством замены термина «ситуация (контекст)» на термин «среда организации».

3.1.6 ста д и я  ж и зн е н н о го  ц и кл а : Условно выделяемая часть Ж Ц  АТ. которая характеризуется 
специф икой направленности работ, производимых на этой стадии, и конечными результатами.

П р и м е ч а н и е  — Определение термина из ГОСТ Р 53791—2010 (пункт 3.1.2) было модифицировано 
посредством исключения аббревиатуры ЖЦП и замены термина «продукция» на термин «авиационная техника».

3.2 В настоящ ем стандарте использованы следующ ие сокращения:
- АТ —  авиационная техника:
- Ж Ц  —  жизненный цикл:
- О КР —  опытно-конструкторская работа:
- С М К —  система менеджмента качества;
- СУБП —  система управления безопасностью  полетов;
- ТЗ —  техническое задание;
- ALARP (As Low As R easonable Practicable) —  принцип разумной достаточности;
- DFM EA (Design Failure Mode and Effects Analysis) —  анализ видов и последствий потенциальных 

отказов конструкции;
- FAI (First Artic le  Inspection) —  контроль первого изделия;
- О  —  оценка вероятности возникновения источника в баллах;
- PFM EA (Process Failure Mode and Effects Analysis) —  анализ видов и последствий потенциаль­

ных отказов процесса;
- R —  уровень риска;
- S —  оценка значимости последствий в баллах;
- 8D (E ight D iscip line) —  метод определения корневых причин несоответствий и внедрения коррек­

тирую щ их действий.

4 Основные положения

4.1 Деятельность по менеджменту риска при обеспечении качества АТ на стадиях Ж Ц  должна 
быть организована на основе принципов менеджмента риска по ГОСТ Р ИСО 31000 и осущ ествлена на 
системной основе, включая.
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- выполнение процесса менеджмента риска;
- управление инф раструктурой менеджмента риска, которое заключается в разработке, прим ене­

нии. мониторинге, анализе и ее постоянном улучш ении и направлено на результативное и эф ф ектив­
ное применение процесса менеджмента риска.

Взаимосвязь между принципами, инф раструктурой и процессом менеджмента риска приведена 
на рисунке 1.

Рисунок 1 — Взаимосвязь между принципами, инфраструктурой и процессом менеджмента риска

П р и м е ч а н и е  —  Принципы менеджмента риска, приведенные в ГОСТ Р ИСО 31000, при необходимости 
могут быть дополнены организацией.

4.2 Методы оценки и критерии приемлемости риска, приведенные в настоящ ем стандарте, при­
менимы на этапе «оценка риска» процесса менеджмента риска.

4.3 О сновная цель деятельности по оценке риска при обеспечении качества АТ на стадиях Ж Ц  — 
представление на основе объективных свидетельств информации, необходимой для принятия обосно­
ванного реш ения относительно необходимости воздействия на риск.

Оценка риска при обеспечении качества АТ на стадиях Ж Ц  направлена;
- на понимание источников риска и их влияния на достижение установленных целей организации 

в области качества;
- идентиф икацию  источников риска, риска и последствий для ф ормирования баз данны х в систе­

мах инф ормационной поддержки Ж Ц  АТ;
- получение инф ормации для ранжирования риска;
- выбор мер воздействия на риск;
-  получение инф ормации, необходимой для выполнения законодательных и других обязательных 

требований (включая авиационные правила);
- получение инф ормации, необходимой для принятия реш ений в области качества;
- получение инф ормации, необходимой для принятия решений об обоснованности перехода на 

последующ ую стадию ЖЦ;
- предупреждение проблем в области качества;
- получение инф ормации, необходимой для реш ения о принятии риска в соответствии с установ­

ленны ми критериями;
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- получение информации для сравнения организаций, технологий, методов и процессов на осно­
ве уровня риска при обеспечении качества АТ;

- обмен инф ормацией о риске и неопределенности.
4.4 П рименимость методов оценки риска на стадиях Ж Ц  приведена в разделе 5. Основные под­

ходы к выбору методов оценки риска при обеспечении качества приведены в разделе 6.
4.5 При оценке риска в процессе менеджмента риска оценивают значимость риска, для этого 

уровень риска, выявленный при анализе, сравниваю т с  установленными критериями приемлемости. 
Критерии приемлемости риска определяют необходимость разработки и выполнения мер воздействия, 
условия заверш ения выполнения стадии Ж Ц  и обоснованность перехода на следую щ ие стадии.

П р и м е ч а н и я
1 Риск, источники которого находятся на рассматриваемой стадии ЖЦ. должен быть проанализирован и до­

веден до приемлемого уровня до завершения стадии. Ответственность за риск и его последствия не должна быть 
передана на последующие стадии.

2 Если источники риска находятся на одной стадии ЖЦ, а его последствия проявляются на последующих 
стадиях, то это вносит дополнительные издержки при обеспечении качества АТ.

О сновные подходы к определению критериев приемлемости риска приведены в разделе 6.
4.6 Выбор методов оценки и критериев приемлемости риска при обеспечении качества АТ на ста­

диях Ж Ц  следует осущ ествлять при разработке инф раструктуры менеджмента риска и уточнять на эта­
пе «определение среды организации» в начале каждого процесса менеджмента риска (см. рисунок 1).

4.7 Правильность и адекватность выбранных методов оценки риска и критериев приемлемости 
сущ ествующ ей внутренней и внешней среды организации следует периодически анализировать и при 
необходимости вносить изменения в инф раструктуру менеджмента риска организации.

5 Применимость методов оценки риска на стадиях жизненного цикла

5.1 В настоящем стандарте приняты следующ ие наименования стадий Ж Ц  АТ гражданского на­
значения:

- «исследования и обоснование разработки» (далее —  «исследования»);
- «разработка ТЗ и проведение ОКР» (далее —  «разработка»);
- «производство и испытания» (далее —  «производство»);
- «эксплуатация (применение, хранение)» (далее —  «эксплуатация»);
- «ремонт».
- «утилизация, ликвидация с избавлением от отходов путем их утилизации и/или удаления» (да­

лее —  «утилизация»).

П р и м е ч а н и я
1 Под стадией ЖЦ «ремонт» понимается проведение капитального ремонта для ремонтируемой АТ. Текущий 

и средний ремонты включены в стадию «эксплуатация».
2 Подходы к определению методов оценки риска и критериев приемлемости риска, приведенные в настоя­

щем стандарте, не зависят от наименования стадий Ж Ц \
3 Деятельность, осуществляемая для обеспечения качества АТ на стадиях ЖЦ. является частью процессов 

СМК организации. Для повышения эффективности и результативности процессов СМК к ним может быть применен 
процесс менеджмента риска.

5.2 На каждой стадии Ж Ц  АТ могут быть применены различные методы оценки и критерии при­
емлемости риска. В таблице 1 приведены  методы оценки риска, рекомендуемые для применения с 
целью обеспечения качества АТ на стадиях Ж Ц. Краткие характеристики методов, особенности их при­
менения для АТ при необходимости и ссылки на нормативные, библиограф ические и другие источники 
с  описанием метода приведены в приложении А. В приложениях Б— Г приведено описание простых 
методов оценки риска обеспечения качества АТ на стадиях Ж Ц. В приложении Д  приведены  основные 
подходы к количественной оценке риска. Рассмотренный в таблице 1 перечень методов не является 
исчерпывающ им, организация может комбинировать методы, а также применять другие  методы, при­
веденные в ГОСТ Р ИСО.'МЭК 31010, ГОСТ Р 51901.5, [5] и др.

’  В соответствии с принципами стандартизации в части гармонизации требований национальных стандартов 
с международными (см. Федеральный закон от 27 декабря 2002 г. № 184-ФЗ «О техническом регулировании») наи­
менование стадий ЖЦ. включая стадию «производство», может быть заимствовано из [4].
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Т а б л и ц а  1 — Методы оценки риска при обеспечении качества АТ на стадиях ЖЦ

С т а д и я  Ж Ц Н а и м е н о в а н и я  м е то д а  о ц е н и т  р и ска

Исследования Мозговой штурм, экспертные оценки

Структурированные или частично структурированные интервью

Метод Дельфи

Структурированный анализ сценариев методом «что. если?»

Контрольные списки и накопленные данные

Анализ воздействия на бизнес

Анализ эффективности затрат

Анализ дерева событий

Матрица вероятности — последствий

Метод комплексной оценки риска в баллах

Методы анализа надежности

Менеджмент риска применения новых технологий

Разработка Мозговой штурм

Контрольные списки и накопленные данные

Оценки из других проектов, бенчмаркинг

Анализ видов и последствий потенциальных отказов конструкции — DFMEA

Анализ видов и последствий потенциальных отказов процесса — PFMEA

Анализ дерева неисправностей

Анализ дерева событий

Анализ влияния человеческого фактора

Статистическое управление процессами

Анализ процессов измерений

Контроль первого изделия — FAI

Карта оценки риска в цепи поставок

Матрица вероятности — последствий

Метод комплексной оценки риска в баллах

Методы анализа надежности

Матрица рисков для технических решений проекта

Менеджмент риска применения новых технологий

Производство Мозговой штурм

Контрольные списки и накопленные данные

Анализ видов и последствий потенциальных отказов конструкции — DFMEA

Анализ видов и последствий потенциальных отказов процесса — PFMEA

Метод определения корневых причин несоответствий и внедрения корректирующих 
действий (8D)

Карта оценки риска в цепи поставок
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Окончание таблицы 1

Стадия ЖЦ Наименования метода оиснки риска

Производство Менеджмент безопасности в цепи поставок

Анализ влияния человеческого фактора

Статистическое управление процессами

Матрица вероятности — последствий

Метод комплексной оценки риска в баллах

Методы анализа надежности

Проведение квалификационных испытаний

Менеджмент риска применения новых технологий

Эксплуатация, ремонт, 
утилизация

Мозговой штурм

Контрольные списки и накопленные данные

Карта оценки риска в цепи поставок

Менеджмент безопасности в цепи поставок

Анализ влияния человеческого фактора

Матрица вероятности — последствий

Метод комплексной оценки риска в баллах

Менеджмент риска применения новых технологий

Оценка метрологических рисков при эксплуатации, техническом обслуживании и ре­
монте АТ

5.3 При выборе метода для оценки риска следует использовать подходы и учитывать ф акторы, 
приведенные в разделе 6.

6 Подходы к выбору методов оценки и определению критериев 
приемлемости риска при обеспечении качества авиационной техники 
на стадиях жизненного цикла

6.1 Методы оценки риска при обеспечении качества АТ должны бы ть адекватны существующей 
внутренней и внешней среде организации. Критерии приемлемости риска часто могут быть неотъем­
лемой частью  метода оценки. Примеры таких критериев приведены в приложениях В и Г. При выборе 
методов оценки и определении критериев приемлемости следует учитывать факторы, приведенные в 
настоящем разделе, если иное не указано в применимых законодательных и нормативных правовых 
или договорных требованиях.

П р и м е ч а н и е  — Дополнительно могут быть рассмотрены рекомендации по выбору методов анализа для 
программы надежности, приведенные в ГОСТ Р 51901.5. Для определения критериев риска может быть использова­
на шкала уровней готовности технологий и шкапа уровней технологической готовности системы (ГОСТ Р 57194.1).

При выборе методов оценки и критериев приемлемости риска следует отдавать предпочтение 
тем, которые учитывают влияние:

- на выполнение требований к АТ;
- затраты, бюджет проекта и стоимость жизненного цикла АТ;
- выполнение сроков.

6.2 Виды критериев приемлемости риска

6.2.1 Первый вид —  критерий в виде одного значения, разделяющего риск на два  уровня: требую­
щий и не требующ ий воздействия.
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Преимущ ества такого подхода —  простые, понятные, прослеживаемые и повторимые выводы.
Недостатки подхода:
- не отражает неопределенность, присущ ую оценке риска и установленному пограничному уров­

ню  риска;
- возможны преднамеренные действия, направленные на получение оценок уровня риска в при­

емлемых границах, а не на улучш ение объекта менеджмента риска и повыш ение качества АТ.
6.2.2 Второй вид —  критерий в виде нескольких значений, разделяющих риск на три и более категории 

по уровням. Решение о необходимости и способах воздействия на риск для каждого уровня риска зависит 
от затрат и ожидаемой эффективности воздействия на риск. Рекомендуемая градация уровней риска;

а) высокий уровень риска —  уровень риска является неприемлемым вне зависимости от ожидае­
мой эф ф ективности мер воздействия на риск;

б) средний уровень риска («серая» область) —  реш ение о приемлемости принимается с учетом 
затрат, необходимых для осущ ествления мер воздействия и их результативности;

в) низкий уровень риска — уровень риска приемлемый, меры воздействия не требуются.
Преимущ ества такого подхода;
- учитывает неопределенности, присущ ие оценке риска и установленному пограничному уровню 

риска;
- нацеливает группу, проводящ ую оценку риска, на улучш ение объекта, повыш ение качества АТ и 

эф ф ективное использование ресурсов.
Недостатки подхода:
- сложность;
- необходимость четкого описания;
- необходимость привлечения в группу персонала, имеющ его полномочия по распределению ре­

сурсов.

П р и м е ч а н и е  —  Данный подход известен также как принцип разумной достаточности — ALARP.

6.3 Факторы, влияющие на выбор методов оценки и определение критериев
приемлемости риска

6.3.1 Значимость риска и сложность методов, необходимых для его оценки
Оценка риска может быть выполнена с  различной степенью глубины и детализации с  использо­

ванием одного или нескольких методов разного уровня сложности. Сложность метода и уровень дета­
лизации должны быть адекватны ожидаемым выгодам от его применения и зависят от значимости изуча­
емых характеристик АТ. взаимодействия между стадиями Ж Ц  (внутри одной организации или между 
организациями). Выбор излиш не сложных методов может снизить эф ф ективность менеджмента риска. 
Точные значения уровня риска не являются целью применения методов оценки.

6.3.2 Неопределенность и чувствительность методов оценки риска
Многим методам оценки риска присуща значительная неопределенность. Понимание неопределен­

ности необходимо для интерпретации результатов оценки рисха и соответствующего обмена информацией. 
Заинтересованные стороны могут по-разному интерпретировать одни и те же доступные данные о риске.

Неопределенность может бы ть связана с  неопределенностью  данных, недостаточностью  или не­
достоверностью  данных. а также с  внешними и внутренними целями и областью применения менеджмен­
та риска в организации.

Для снижения неопределенности могут бы ть изменены методы оценки риска или способы (вклю ­
чая место и время) применения этих методов в организации.

Чувствительность метода —  зависимость результатов от степени и характера изменений входных 
параметров для оценки риска. Понимание чувствительности метода помогает определить степень не­
обходимой точности входных данных.

Критерии приемлемости риска должны  быть адекватны неопределенности и чувствительности, 
заниженных в методах оценки риска.

Сотрудники, выполняющ ие оценку риска, должны осознавать возможную неопределенность и чув ­
ствительность методов оценки риска, а также их влияние на достоверность результатов оценки риска.

6.3.3 Политика и цели организации в области качества, внешняя и внутренняя среда, от­
ношение организации к риску

Критерии прием лем ости риска должны  соответствовать политике и бы ть основаны  на целях 
организации в области качества, на сущ ествую щ ей внутренней и внеш ней среде, а также учиты вать
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отнош ение организации к риску (тип риска и его величина, к которой организация стремится или готова 
удерживать).

6.3.4 Учет интересов заинтересованных сторон
Восприятие уровня риска как приемлемого субъективно. Заинтересованные стороны могут вос­

принимать риск по-разному. Следует понимать, что уровень риска может бы ть воспринят заинтере­
сованной стороной как приемлемый, если он добровольный, хронический, известный, управляемый, 
инф ормация по нему получена из надежных источников. Уровень риска может бы ть воспринят как не­
приемлемый. если он вынужденный, неизвестный, управляемый другими и т. д . Эту инф ормацию  сле­
дует учитывать при выборе методов и определении критериев приемлемости риска.

6.3.5 Доступность и качество информации и данных
Применение некоторых методов оценки и критериев приемлемости риска требует большого коли­

чества инф ормации и данных. При их отсутствии и/или невозможности обеспечения их достоверности, 
репрезентативности выгоды от применения соответствующ их методов могут быть ниже ожидаемых, а 
необходимость привлечения дополнительных ресурсов, например программного обеспечения, может 
снизить эф ф ективность применения методов.

6.3.6 Доступность ресурсов
На выбор метода оценки и определение критерия приемлемости риска влияют следую щ ие ф ак­

торы. связанные с ресурсами.
- ограничения по времени;
- доступный бюджет при необходимости привлечения внеш них ресурсов;
- практический опыт, уровень понимания, навыки и возможности группы, участвующ ей в процессе 

менеджмента риска на стадии ЖЦ.

П р и м е ч а н и е  — Простой, правильно примененный метод может обеспечить лучшие результаты, чем 
сложный и выполненный с ошибками;

- необходимость дополнительного обучения сотрудников.

П р и м е ч а н и е  — Применение сложных методов может потребовать разработки новых программ и планов 
обучения сотрудников для применения и интерпретации результатов оценки риска, что может существенно повли­
ять как на эффективность, так и на продолжительность выполнения работ по оценке риска.

6.3.7 Прослеживаемость, повторяемость и контролируемость результатов применения ме­
тодов

При наличии альтернативных вариантов при выборе метода оценки риска предпочтение следует 
отдавать тем. которые позволяют получить результаты с лучш ей прослеживаемостью, повторяемостью 
и контролируемостью.

6.3.8 Уровень зрелости организации в отношении менеджмента риска
Сложность и разнообразие применяемых методов зависит от накопленных знаний и объема нако­

пленной инф ормации по применению методов менеджмента риска для конкретного объекта (виды АТ. 
проекты по созданию АТ, стадии Ж Ц  АТ. процессы СМК). На первых шагах применения менеджмента 
риска в организации следует начинать с простых, понятны х всем методов оценки риска. По мере нако­
пления знаний и инф ормации по результатам применения методов оценки (в том числе отрицательного 
опыта) возможно применение более сложных методов оценки риска и более сложной структуры  крите­
риев приемлемости.
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Приложение А 
(справочное)

Краткие  ха р а кте р и с ти ки  м е то д о в  о ц е н ки  ри ска  
п р и  обе спе чен и и  каче ства  а в и а ц и о н н о й  те хн и ки  

на с та д и я х  ж и зн е н н о го  ц икла

В таблице А.1 приведены краткие характеристики методов оценки риска, рекомендуемые для применения на 
стадиях ЖЦ с целью обеспечения качества АТ. особенности их применения для АТ при необходимости и ссылки на 
нормативные, библиографические и другие источники с описанием метода.
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Приложение Б 
(рекомендуемое)

М етод  м о зго в о го  ш турм а  д л я  о ц е н ки  риска

Б.1 Общие положения и область применения

Метод мозгового штурма представляет собой обсуждение объекта менеджмента риска группой специали- 
стов-экспертов.

П р и м е ч а н и е  —  Рекомендуется в состав группы включать специалистов из разных функциональных 
подразделений, владеющих компетентностью в необходимых предметных областях. В группу могут быть включены 
представители потребителей, поставщиков и других заинтересованных сторон.

Метод основан на синергетическом эффекте, предполагает стимулирование обсуждения, подхват и развитие 
идей, высказываемых в ходе обсуждения, поощрение образного мышления участников группы.

Применение данного метода рекомендуется при:
- освоении в организации методологии менеджмента риска до проведения обучения сотрудников примене­

нию других методов оценки риска;
- отсутствии необходимой информации для применения других методов оценки;
- идентификации риска применения новых технологий, подходов при отсутствии накопленных данных или 

данных из подобных проектов;
- необходимости применения нестандартных способов решения проблем;
- необходимости вовлечения в обсуждение заинтересованных сторон;
- необходимости быстрой оценки риска и в других случаях.
Метод мозгового штурма может быть применен на всех этапах процесса менеджмента риска (см. рисунок 1). 

Особенности применения метода на каждом из этапов оценки риска приведены в Б.З.
Метод мозгового штурма может быть использован в сочетании с другими методами оценки риска.

Б.2 Входные данные

Перед началом обсуждения в формате мозгового штурма следует:
- определить цель обсуждения;
- определить ведущего (ведущим может быть специальный сотрудник, в том числе и не обладающий знани­

ями и опытом относительно изучаемого объекта менеджмента риска);
- определить состав участников группы, обладающих знаниями об объекте менеджмента риска, организа­

ции. СМ К, процессах СМК. Возможно привлечение сторонних экспертов и сотрудников, не имеющих отношения к 
исследуемому объекту, так как они могут выявить и помочь проанализировать факторы, которые могут не заметить 
другие участники фуппы. Рекомендуемое количество участников группы —  7— 10 человек;

- собрать всю доступную информацию относительно изучаемого объекта менеджмента риска;
- ознакомить всех участников с собранной информацией;
- определить регламент и метод проведения обсуждения. В зависимости от сложности объекта может по­

требоваться проведение нескольких встреч участников группы;
- сформулировать наводящие и провоцирующие вопросы, соответствующие изучаемому объекту.

Б.З Правила применения метода
Б.3.1 Общие правила проведения мозгового штурма:
- участие каждого в обсуждении;
- безопасность участия и высказывания своего мнения;
- отсутствие критики, все идеи следует записать, ни одна идея сразу не должна быть отвергнута;
- исключение бесплодных разговоров (только идеи, предложения и оперирование фактами).

П р и м е ч а н и я
1 Лицам руководящего состава не следует высказываться первыми.
2 Участникам группы следует подхватывать и развивать идеи друг друга.

Б.3.2 Особенности применения метода на каждом из этапов оценки риска
Б.3.2.1 На этапе «идентификация риска» главной целью применение метода мозгового штурма является 

составление всеобъемлющего (с акцентом на количество, а не на качество) перечня, содержащего риск, его ис­
точники и последствия. Данный перечень следует составлять с учетом классификатора областей неопределен­
ности.

Б.3.2.2 На этапах «анализ риска» и «оценивание риска» целью применения мозгового штурма является со­
гласованное решение о значимости последствий, возможностей наступления источников риска, самого риска и
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последствий, а также оценке уровня риска. Возможно принятие решения только в отношении уровня риска вида — 
приемлемый или неприемлемый.

Согласованность решения может быть обеспечена общим голосованием (открытым или закрытым), присва­
иванием оценок в баллах и получением сводного результата и другими способами.

Б.4 Выходные данные

Результаты применения мозгового штурма следует зафиксировать в Программе менеджмента риска или 
комплексной программе обеспечения безопасности полета, надежности, контролепригодности, эксплуатационной 
и ремонтной технологичности (в соответствии с ГОСТ Р 56080).

По результатам проведения мозгового штурма возможно изменение/дополнение перечня неопределен­
ностей.
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Приложение В 
(рекомендуемое)

М атрица  в е р о я тн о сти  —  п о сл е д ств и й

В.1 Общие положения и область применения

Матрица вероятности — последствий является средством объединения качественных или смешанных оце­
нок последствий и вероятностей и применяется для ранжирования риска, его источников и последствий и для 
оценивания риска.

Метод основан на причинно-следственной модели риска, его источников и последствий (см. рисунок В.1).

И сточит Последствия

Рисунок В.1 — Причинно-следственная модель риска, его источников и последствий

Метод включает:
- качественную оценку вероятности возникновения источника;
- качественную оценку значимости последствий;
- оценку уровня риска в формате матрицы на основе оценок вероятностей и значимости последствий.
Применение данного метода рекомендуется;
- в ситуациях, когда применения метода мозгового штурма недостаточно для оценки риска;
- в ситуациях, когда затраты времени и усилий на проведение количественного анализа неадекватны значи­

мости рассматриваемого объекта;
- при недостаточности данных для подробного анализа;
- при необходимости быстрой, но прослеживаемой оценки риска и в других случаях.
Матрица вероятности — последствий может быть применена на этапах «анализ» и «оценивание риска» про­

цесса менеджмента риска (см. рисунок 1).

В.2 Входные данные

В.2.1 Основные входные данные для применения метода:
- идентифицированный риск (перечень источников риска, риска и его последствий);
- шкалы последствий и вероятностей, установленные в соответствии с требованиями заинтересованных 

сторон;
- критерии приемлемости риска в виде матрицы, объединяющие вероятности и последствия.
Примеры шкал и критериев приемлемости риска при обеспечении качества АТ на стадиях ЖЦ приведены 

в В.З. Применяемые в организации шкалы и критерии следует регулярно актуализировать при проведении мони­
торинга. анализа и постоянного улучшения инфраструктуры менеджмента риска (см. рисунок 1) в соответствии с 
ГОСТ Р ИСО 31000.

В.2.2 Рекомендации по составлению шкал вероятностей источников и значимости последствий:
- шкалу (или шкалы) последствий следует выбирать так. чтобы охватить весь диапазон типов исследуемых 

последствий (например, технические, финансовые, временные, социальные, репутационные и другие аспекты):
- следует использовать точную и однозначную (насколько это возможно) шкалу вероятности. Если для опре­

деления вероятности применены числовые значения, то необходимо приводить ссылки на способы их расчета;
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- в качестве самой низкой вероятности следует рассматривать такую, чтобы при самом значимом послед­
ствии совокупность «источник—  риск — последствия» имела приемлемый уровень;

- в качестве самой высокой вероятности следует рассматривать такую, чтобы при самом малозначимом по­
следствии совокупность «источник — риск — последствия» имела приемлемый уровень.

П р и м е ч а н и е  — Вероятность источника или риска, равная 100 % (или 1). — это реально существующая 
проблема, которая должна быть решена с применением других подходов;

- шкалы могут иметь разное количество значений. Не рекомендуется выбирать шкапы, содержащие более 
десяти значений; наиболее удобны для применения шкалы, содержащие пять — семь значений.

В.З Правила применения метода

В.3.1 Следует рассмотреть все совокупности «источник — риск — последствия».
В.3.2 Оценку значимости последствий следует определять по наиболее значимому последствию (см. рису­

нок В.2).

Определение энвчшюты
Отуеделение ирмпнасга наступления источим ршж поепедстшй

mw cu*wq№Qcni «fwc*— гваюАстеин» кледстю данного источит (оцыешооеокутюоту
(оценки по юдому мотанжу) по ншболее эничниту)

Рисунок В.2 — Определение значимости последствий и вероятности наступления источника 
или совокупности «риск — последствия» вследствие данного источника

В.3.3 Пример шкалы для определения значимости последствий приведен в таблице В.1.

Т а б л и ц а  В.1 — Шкала для определения значимости последствий

Значимость
последствий Описание

Катастрофическая Практически полное разрушение системы, невозможность в дальнейшем осуществлять 
деятельность в авиационной промышленности, невозможность завершения всего про­
екта по разработке и постановке АТ на производство, невозможность осуществления 
следующих стадий ЖЦ

Значительная Значительное влияние на последующие процессы СМК, стадии ЖЦ; высокая вероят­
ность незавершения стадии ЖЦ. проекта по разработке и постановке АТ на производ­
ство; возможный срыв будущих контрактов

Серьезная Существенное влияние на следующие процессы СМК. стадии ЖЦ. серьезные штрафные 
санкции

Умеренная Умеренное влияние на следующие процессы СМК. стадии ЖЦ. незначительные штраф­
ные санкции

Незначительная Небольшое компенсируемое влияние на последующие стадии ЖЦ. процессы СМК

В.3.4 Оценку вероятности проводят по каждому источнику (см. рисунок В.2). Оценку вероятности следует 
определять как возможность наступления источника или совокупности «риск — последствия» вследствие данного
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источника. Следует учитывать существующие средства управления (мониторинг, все виды испытаний и контроля, 
меры по предупреждению и др.) и их результативность и эффективность.

П рим ер  —  И ст очник и зм ен чивост и  яизнос р еж ущ его инст рум ент а» имеет  в ы с о ку ю  вероят ност ь  
во зн и кн о в е н и я  в  с и л у  в ы с о ко й  ско р о ст и  и зно са  (прим ерно  в  т ечение о д н о й  см ены ), н о  н али ч и е  д ейст ву­
ю щ е й  п роц е д ур ы  п о  перио дическим  изм ерениям  парам ет ра АТ, н а  ко т о р ы й  влияет  и зно с  (например, 
внут ренне го  диамет ра), п о  п л а н овой  и  диагно ст и че ско й  замене инст рум ент а позвол яет  п рисвои т ь  
д а н н о м у  и ст о чн и ку  р е йт ин г ям аловероят но».

В.3.5 Пример шкалы для определения возможностей наступления источника риска или совокупности 
«риск — последствия» вследствие данного источника приведен в таблице В.2.

Т а б л и ц а  В.2 — Шкала для определения вероятности

Вероятность Описание

Вероятно Произойдет с большой вероятностью. Ожидаемая частота появления — один раз в не­
делю. в каждом втором осуществлении процесса, выполнении стадии ЖЦ АТ

Возможно Скорее всего, произойдет. Ожидаемая частота появления — один-два раза в месяц, в 
каждом пятом осуществлении процесса, выполнении стадии ЖЦ АТ

Маловероятно Может произойти. Ожидаемая частота появления — несколько раз в квартал, в каждом 
двадцатом — пятидесятом осуществлении процесса, выполнении стадии ЖЦ

Редко Вероятность низкая. Ожидаемая частота появления — несколько раз в квартал, в каж­
дом сотом осуществлении процесса, выполнении стадии ЖЦ

Невероятно Вероятность почти нулевая. Ожидаемая частота появления — один раз 8 несколько лет. 
при осуществлении процесса и выполнении стадии ЖЦ не проявится

«Риск — последствия» заносят в одну из ячеек таблицы В.З. где в качестве строки выбирают определенную 
вероятность, а в качестве столбца — значимость последствий. Расположение совокупности в ячейке таблицы 
определяет уровень риска и сравнение с критерием приемлемости.

Т а б л и ц а  В.З — Матрица критериев приемлемости риска

возможность Уровни риска

Вероятно Допустимый Нежелательный Недопустимый Недопустимый Недопустимый

Возможно Допустимый Нежелательный Нежелательный Недопустимый Недопустимый

Маловероятно Не принимае­
мый в расчет Допустимый Нежелательный Нежелательный Недопустимый

Редко Не принимае­
мый в расчет

Не принимае­
мый в расчет Допустимый Нежелательный Нежелательный

Невероятно Не принимае­
мый в расчет

Не принимае­
мый в расчет

Не принимае­
мый в расчет Допустимый Допустимый

Возможность
Незначительная Умеренная Серьезная Значительная Катастрофи­

ческая

Значимость последствий

В.4 Выходные данные

Результатом применения метода являются одно или несколько значений уровня риска, ранжированные в 
соответствии с таблицей В.З. Количество значений уровня риска совпадает с количеством идентифицированных 
источников.

Результаты применения матрицы вероятности — последствий следует использовать для определения при­
оритетов в разработке мер воздействия в соответствии с процессом менеджмента риска. Необходимость мер воз­
действия для разных уровней риска может быть определена в соответствии с таблицей В.4.
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Т а б л и ц а  В.4 — Необходимость мер воздействия для разных уровней риска

Уровень риска Необходимость мер воздействия

Недопустимый Обязательно должны быть разработаны и применены меры воздействия вне зависимо­
сти от затрат на их реализацию

Нежелательный Рекомендуется разработать меры воздействия на риск. Необходимость применения мер 
должна быть определена высшим руководством на основе сопоставления необходимых 
затрат на осуществление этих мероприятий и потенциальных последствий

Допустимый Меры воздействия на риск разрабатывают и применяют в случае, если затраты на осу­
ществление этих мероприятий существенно ниже ожидаемых выгод от их применения

Не принимаемый 
в расчет

Меры воздействия не требуются

Результаты применения метода следует зафиксировать в Программе менеджмента риска или комплексной 
программе обеспечения безопасности полета, надежности, контролепригодности, эксплуатационной и ремонтной 
технологичности (в соответствии с ГОСТ Р 56080).
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Приложение Г 
(рекомендуемое)

М етод  ко м п л е ксн о й  о ц е н ки  р и ска  в  баллах 

Г.1 Общие положения и область применения

Метод комплексной оценки риска в баллах позволяет получить интегрированную оценку уровня риска и опре­
делить его приемлемость на основе оценок последствий и вероятностей в баллах.

Метод основан на причинно-следственной модели риска, его источников и последствий (см. рисунок Г.1).

ч,

Рисунок Г.1 — Причинно-следственная модель риска, его источников и последствий

Метод включает:
- оценку вероятности возникновения источника в баллах (О);
-  оценку значимости последствий в баллах (S);
-  оценку уровня риска R по формуле

R = S ■ О. (Г.1)

Применение данного метода рекомендуется:
- в ситуациях, когда применение метода мозгового штурма и матрицы вероятности — последствий недоста­

точно для оценки риска;
- при недостаточности данных и иных ресурсов для использования статистических методов оценки вероят­

ности и других количественных методов:
- при необходимости обмена однозначно воспринимаемой информацией об уровнях риска внутри организа­

ции и с внешними заинтересованными сторонами;
- при необходимости оценки результативности применения процесса менеджмента риска (например, на ос­

нове изменения уровня риска R до и после применения мер воздействия на риск);
- при необходимости быстрой, но прослеживаемой оценки риска и в других случаях.
Метод комплексной оценки риска в баллах гложет быть применен на этапах «анализ» и «оценивание риска» 

процесса менеджмента риска (см. рисунок 1).

Г.2 Входные данные

Г.2.1 Основные входные данные для применения метода:
- идентифицированный риск (перечень источников риска, риска и его последствий);
- установленные в организации и при необходимости согласованные с заинтересованными сторонами коли­

чественные шкалы для определения баллов значимости последствий и вероятностей;
- критерии приемлемости риска (приемлемые значения величины R).
Примеры шкал для определения баллов S и О. критерии приемлемости риска при обеспечении качества АТ 

на стадиях ЖЦ приведены в Г.З. Применяемые в организации шкалы для баллов S и О и критерии следует регуляр­
но актуализировать при проведении мониторинга, анализа и постоянного улучшения инфраструктуры менеджмен­
та риска (см. рисунок 1) в соответствии с ГОСТ Р ИСО 31000.
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Г.2.2 Рекомендации по составлению шкал S и О:
- шкалу (или шкалы) для баллов S следует выбирать так, чтобы охватить весь диапазон типов исследуемых 

последствий (например, технические, финансовые, временные, социальные, репутационные и другие аспекты);
- следует использовать точную и однозначную шкапу вероятности, насколько это возможно. Если для опре­

деления баллов О применены числовые значения, то необходимо приводить ссылки на способы их расчета;
- в качестве вероятности для самого низкого балла О рассматривают такую, чтобы при самом большом зна­

чении S уровень риска R был приемлемым;
- в качестве вероятности для самого высокого балла О рассматривают такую, чтобы при самом маленьком 

значении S уровень риска R был приемлемым.

П р и м е ч а н и е  — Вероятность источника или риска, равная 100 % (или 1). — это реально существующая 
проблема, которая должна быть решена с применением других подходов;

- шкалы могут иметь разное количество значений. Не рекомендуется выбирать шкапы, содержащие более 
десяти значений. Наиболее удобны для применения шкапы, содержащие пять — семь значений.

Г.З Правила применения метода
Г.3.1 Следует рассмотреть все совокупности «источник — риск— последствия».
Г.3.2 В качестве балла S для совокупности «источник — риск — последствия» следует выбирать максималь­

ный балл из всех оценок последствий рассматриваемого риска (см. рисунок Г.2).

Определяют воапяностой мецлпния исганика риал 
илиоенкжупноотн «риск— поелвдетш» вйлвпапмдмногаийпжп*

бегг<1 О ПО иепу**«ку}

Балл & для совокупности 
«иоточпк— риск— гюшшдотшл» — 
мякммшъни 1 « « м п  SI, S 2 . St»

Рисунок Г.2 — Определение значимости последствий и возможностей наступления источника 
или совокупности «риск — последствия» вследствие данного источника

Г.3.3 Пример шкалы для определения балла S приведен в таблице Г.1.
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Г.3.4 Оценка проводится по каждому источнику (см. рисунок Г.2). Балл О определяют на основе вероятности 
наступления источника или совокупности «риск — последствия» вследствие данного источника. При этом следует 
учитывать существующие средства управления (мониторинг, все виды испытаний и контроля, меры по предупреж­
дению и др.), их результативность и эффективность (см. пример в В.3.4. приложение В). Общее количество бал­
лов О совпадает с количеством идентифицированных источников.

Г.3.5 Пример шкалы для определения балла О приведен в таблице Г.2.

Т а б л и ц а  Г.2 — Шкала для определения балла О

Валл О Описание

5 Произойдет с большой вероятностью. Ожидаемая частота появления — один раз в неделю, в каждом 
втором осуществлении процесса, выполнении стадии ЖЦ АТ.
Планомерный подход и плановые приемы не могут снизить вероятность: приемы или обходные пути 
неизвестны, мер по предупреждению нет

4 Скорее всего, произойдет. Ожидаемая частота появления — один-два раза в месяц, в каждом пятом 
осуществлении процесса, выполнении стадии ЖЦ АТ.
Существующие меры по управлению основаны на опыте и применении аналогов

3 Может произойти. Ожидаемая частота появления — несколько раз в квартал, в каждом двадцатом — 
пятидесятом осуществлении процесса, выполнении стадии ЖЦ.
Существующие меры по управлению основаны на применении справочников, методик расчета

2 Вероятность низкая. Ожидаемая частота появления — несколько раз в квартал, в каждом сотом осу­
ществлении процесса, выполнении стадии ЖЦ.
Существующие меры по управлению основаны на моделировании

1 Вероятность почти нулевая. Ожидаемая частота появления —  один раз в несколько лет. при осущест­
влении процесса СМК и выполнении стадии ЖЦ не проявится

Г.3.6 Для каждой совокупности «источник — риск — последствия» уровень риска определяют по фор­
муле (Г.1).

Г.3.7 При оценивании риска уровень риска R сравнивают с критерием приемлемости. Пример критериев при­
емлемости риска приведен в таблице Г.З.

Т а б л и ц а  Г.З — Критерии приемлемости риска

Наименование Диапазон значений 
уровня риска Меры воздействия

Приемлемый R 5 10 Меры воздействия на риск не требуются

Условно
приемлемый 1 0 < R S 3 0

Необходимость разработки и осуществления мер воздействия на 
риск должна быть определена высшим руководством (при необ­
ходимости с привлечением заинтересованных сторон) с учетом 
сопоставления необходимых затрат и потенциальных улучшений

Неприемлемый R > 30 Необходимо разработать и осуществить меры воздействия на 
риск

Г.4 Выходные данные
Результатом применения метода являются одно или несколько значений уровня риска, ранжированных в 

соответствии таблицей Г.З. Количество значений уровня риска совпадает с количеством идентифицированных ис­
точников.

Результаты применения метода комплексной оценки риска в баллах следует использовать для определения 
приоритетов в разработке мер воздействия в соответствии с процессом менеджмента риска. Необходимость мер 
воздействия для разных уровней риска может быть определена в соответствии с таблицей Г.З.

Результаты применения метода следует зафиксировать в Программе менеджмента риска или в комплексной 
программе обеспечения безопасности полета, надежности, контролепригодности, эксплуатационной и ремонтной 
технологичности (в соответствии с ГОСТ Р 56080).
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Приложение Д 
(справочное)

О с н о в н ы е  п о д х о д ы  к ко л и ч е ств е н н о й  о ц е н ке  ри ска

Количественные методы оценки риска основаны на количественной оценке составляющих риска — вероят­
ности наступления события (в долях единицы) и последствий риска (в денежных единицах). При этом общая оцен­
ка уровня риска вычисляется как произведение этих составляющих и выражается в денежных единицах. При этом 
уровень риска может быть интерпретирован как возможный ущерб или неполученный доход.

Для количественной оценки риска могут быть использованы следующие подходы и их комбинация:
- Оценка на основе стоимости имущества, которая может быть изменена в результате наступления риска. 

В оценке учитывается как материальный ущерб в виде снижения стоимости имущества при наступлении риска, 
так и стоимость восстановления или замещения (компенсация последствий). Обычно используется для количе­
ственной оценки операционных рисков (материальный ущерб имуществу в результате техногенных катастроф, 
пожара и т. д.).

- Оценка на основе расчета неполученного дохода. В оценке учитывается как упущенный доход, так и штра­
фы и постоянные расходы за день, которые организация несет в случаях простоя, умноженные на количество дней 
простоя производства в результате наступления риска. Обычно используется для оценки рисков остановки произ­
водства или нарушении сроков или объемов поставок.

- Оценка на основе сравнительного анализа или на основе установленных нормативов. Для оценки исполь­
зуются прецедентная статистика либо установленные в рамках законодательства нормативы по возможному раз­
меру ущерба, подлежащего покрытию. При проведении оценки рассматриваются сценарии наступления риска и 
заинтересованные стороны (с точки зрения получения ущерба или выгоды). На основе существующей информации 
(статистики либо установленного норматива) о величине ущерба (выгоды) при реализации таких сценариев опре­
деляют максимальный возможный ущерб (выгоду).

- Оценка на основе статистических моделей. Применяется для рисков, которые имеют конкретное денежное 
выражение и зависимость от определенных внешних факторов. Подход позволяет с необходимой точностью опре­
делить величину возможного ущерба (выгоды) от риска и условия, при которых риск может оказаться критичным 
для организации.
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